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Muster des schulischen Erfolgs von Mädchen
und Jungen mit Migrationshintergrund
1. Einleitung
Soziale und geschlechtsspezifische Ungleichheiten bilden seit den 1960er Jahren zwei
zentrale Untersuchungsfelder der empirischen Bildungsforschung. Während sich der
Zusammenhang zwischen Sozialstatus und Bildungserfolg bis heute als relativ persis-
tent erweist (z.B. Geißler 1999), haben sich die geschlechtsspezifischen Muster des Bil-
dungserfolgs im Laufe der Jahrzehnte deutlich gewandelt. In einigen Bereichen des
Bildungssystems haben Mädchen die Jungen inzwischen überholt und gelten als „Ge-
winnerinnen der Bildungsexpansion“ (Faulstich-Wieland 2001).
Seit den frühen 1980er Jahren ist mit Kindern und Jugendlichen aus zugewanderten
Familien eine weitere Gruppe verstärkt in das Blickfeld der bildungsbezogenen Un-
gleichheitsforschung gelangt. In etlichen Bildungsstudien hat sich gezeigt, dass diese
Heranwachsenden insgesamt weniger erfolgreich sind als Kinder und Jugendliche ohne
Migrationshintergrund. Dabei sind allerdings erhebliche Unterschiede zwischen ver-
schiedenen ethnischen Gruppen zu beobachten (vgl. zusammenfassend Stanat 2008).
Während Zuwanderer aus der Türkei und aus Italien in Bezug auf Indikatoren des Bil-
dungserfolgs besonders stark benachteiligt sind, ist die Situation von Zuwanderern aus
Polen und der ehemaligen UdSSR deutlich weniger ungünstig (z.B. Müller/Stanat 2006;
Walter 2008).
Auffällig ist dabei, dass in quantitativen Analysen migrationsbezogener Ungleich-
heit geschlechtsspezifische Unterschiede bislang nur selten in den Blick genommen
worden sind. Dies ist deshalb bemerkenswert, weil an der Schnittstelle von Migration
und Geschlecht häufig differenzielle Muster der Ungleichheit vermutet werden. So ist
nicht nur in der pädagogischen Praxis, sondern auch in der Bildungs- und Migrations-
forschung die Annahme anzutreffen, bei männlichen Zuwanderern (einzelner Migran-
tengruppen) würden verschiedene Dimensionen der Benachteiligung kumulieren und
zu einer besonders ungünstigen Bildungssituation führen (z.B. Bednarz-Braun/Heß-
Meining 2004). Inwieweit sich Geschlechtsunterschiede in verschiedenen Migranten-
gruppen tatsächlich von Geschlechtsunterschieden bei Nichtmigranten unterscheiden,
ist jedoch bislang nicht systematisch untersucht worden.
Diese Forschungslücke ist Gegenstand des vorliegenden Beitrags. Es soll zunächst
geprüft werden, ob Geschlechtsunterschiede in Bezug auf Merkmale des Bildungser-
folgs1 bei Jugendlichen verschiedener Zuwanderergruppen anders gelagert sind als bei
1 Der Begriff des Bildungserfolgs wird in diesem Beitrag relativ breit gefasst. Neben Bildungs-
beteiligung und erworbenen Kompetenzen werden auch solche erfolgsrelevanten Merkmale
wie Aspirationen und Einstellungen zur Schule in die Analysen einbezogen.
Z.f.Päd. – 56. Jahrgang 2010 – 55. Beiheft
166 Sprachhintergrund und Bildungserfolg
Jugendlichen ohne Migrationshintergrund. Ausgehend von verschiedenen theoretischen
Überlegungen über möglicheWirkprozesse (s.u.) wird dabei angenommen, dass die Vor-
teile von Mädchen in den Migrantengruppen stärker ausgeprägt sind als in der Gruppe
der Jugendlichen ohneMigrationshintergrund. Sofern dies tatsächlich der Fall ist, soll im
nächsten Schritt der Frage nachgegangen werden, worauf die differenziellen Muster zu-
rückzuführen sind. Aufgrund von Einschränkungen der derzeit verfügbaren Datenlage
können diese Mediationsanalysen jedoch nur erste Anhaltspunkte auf mögliche Ursa-
chen liefern, die in zukünftigen Studien systematischer geprüft werden sollten.
2. Geschlechtsunterschiede im Bildungserfolg
Sowohl in Deutschland als auch in vielen anderen Ländern hat sich seit den 1960er Jah-
ren die Bildungsbenachteiligung von Mädchen deutlich verringert. Insbesondere im
allgemeinbildenden Schulwesen kam es in den letzten 50 Jahren zu einer Trendwende
(Stürzer 2005). So waren zum Beispiel im Schuljahr 2005/06 Mädchen im Gymnasium
deutlich stärker repräsentiert (54%) als Jungen (46%) (Statistisches Bundesamt 2007).
In Bezug auf die erreichten Kompetenzniveaus sind für Jungen in Mathematik und teil-
weise auch in den Naturwissenschaften zwar noch Vorteile gegenüber Mädchen zu be-
obachten, diese sind jedoch relativ klein. Mädchen hingegen sind mittlerweile im Hin-
blick auf Bildungsbeteiligung, Schulabschlüsse und verbale Kompetenzen den Jungen
deutlich überlegen (vgl. zusammenfassend: Stanat/Bergann 2009).
Geschlechtsspezifische Unterschiede sind auch für bildungsbezogene Einstellungen
und motivationale Merkmale zu verzeichnen (z.B. Prenzel/Schütte/Walter 2007; Sta-
nat/Kunter 2001). Während etwa Jungen in männlich konnotierten Fächern, wie
beispielsweiseMathematik, ein positiveres Fähigkeitsselbstkonzept aufweisen alsMäd-
chen, zeigt sich für das Selbstkonzept in eher weiblich konnotierten Kompetenzberei-
chen,wiebeispielsweiseLesen, das umgekehrteMuster (ebd.). In diesenFähigkeitsberei-
chen sind Mädchen auch deutlich stärker intrinsisch motiviert. Zudem zeichnen sie sich
durch eine allgemein positivere Einstellung zur Schule aus als Jungen (z.B. OECD
2004; Stanat/Kunter 2001).
2.1 Ursachen von Geschlechtsunterschieden im Bildungserfolg
Bei der Erklärung geschlechtsspezifischer Differenzen im Bildungserfolg wird häufig
auf die Bedeutung von geschlechtsstereotypen Sozialisationserfahrungen bzw. ge-
schlechtsspezifischen Rollenerwartungen der Umwelt hingewiesen (vgl. zusammen-
fassend: Hannover 2008; Stanat/Bergann 2009), die zur Entwicklung traditioneller In-
teressens- und Kompetenzmuster beitragen können. So wird vermutet, dass Eltern und
Lehrkräfte aufgrund von Geschlechtsrollenstereotypen auf unterschiedliche Weise mit
Jungen und Mädchen interagieren und dadurch geschlechtstypische Interessensprofile
verstärken würden (Dresel/Schober/Ziegler 2007).
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In einer Reihe von empirischen Studien konnte gezeigt werden, dass sich in der Tat so-
wohl die Erwartungshaltung als auch das Unterstützungsverhalten von Eltern gegen-
über Söhnen und Töchtern unterscheiden (z.B. Eccles u.a. 2000; Trautner 1994). Ähn-
liche Ergebnisse liegen auch für die Erwartungen von Lehrkräften vor. So scheinen
Lehrkräfte zu erwarten, dass Jungen in den naturwissenschaftlichen Fächern undMäd-
chen im Bereich Lesen höhere Leistungen erzielen und dass Mädchen ein angemesse-
neres Sozialverhalten zeigen (Rustemeyer/Fischer 2007; Tournaki 2003).
2.2 Annahmen über spezifische Geschlechtsunterschiede im Bildungserfolg
bei Heranwachsenden mit Migrationshintergrund
Von verschiedenen Autorinnen und Autoren wird vermutet, dass – zumindest in einzel-
nen Zuwanderergruppen – zwischen Jungen und Mädchen mit Migrationshintergrund
größere Differenzen im Bildungserfolg bestehen als zwischen Jungen und Mädchen
ohne Migrationshintergrund (z.B. Feliciano/Rumbaut 2005). Für diese Vermutung las-
sen sich drei theoretische Annahmen über mögliche Ursachen identifizieren, die im
Folgenden genauer beschrieben werden. Die ersten beiden Annahmen beziehen sich
auf migrationsspezifische Faktoren, insbesondere traditionelle Geschlechtsrollenorien-
tierungen und Marginalisierungserfahrungen, während die dritte Annahme die Ursa-
chen primär beim sozioökonomischen Hintergrund von Zuwanderern, der häufig mit
dem Migrationshintergrund konfundiert ist, sieht.
Traditionelle Geschlechtsrollenorientierungen und
Marginalisierungserfahrungen
Feliciano und Rumbaut (2005) vermuten, dass die traditionelleren Geschlechtsrollen-
orientierungen, die einige Zuwanderergruppen aus ihrem Herkunftsland mitbringen,
der Entwicklung geschlechtsspezifischer Unterschiede im Bildungserfolg von Jugend-
lichen Vorschub leisten würden. Dabei gehen sie davon aus, dass sich traditionellere
Orientierungen positiv auf den Bildungserfolg von Mädchen und negativ auf den Bil-
dungserfolg von Jungen auswirken sollten. So würden geschlechtsspezifische Rollen-
erwartungen den Mädchen stärker folgsames Verhalten vorschreiben als den Jungen.
Diese Erwartungen würden sich nicht nur auf Verhalten in der Familie, sondern auch
auf Verhalten in der Schule beziehen. Demnach sind Jungen weniger der Erwartung
ausgesetzt, sich in der Schule angepasst zu verhalten und würden von ihren Eltern ins-
gesamt weniger soziale Kontrolle erfahren als Mädchen.
Als weitere mögliche Ursache für besonders ausgeprägte Geschlechtsunterschiede
bei Jugendlichen mit Migrationshintergrund wird angeführt, dass Mädchen Marginali-
sierung in geringerem Maße wahrnehmen würden als Jungen. Aufgrund der stärkeren
familiären Eingebundenheit von jungenMigrantinnen (Nauck 2000) und der damit ein-
hergehenden geringeren Interaktion mit der sozialen Umwelt, würden sich Mädchen
demnach der schwierigen sozialen Lage ihrer Familien weniger bewusst werden als
Jungen. Männliche Migrantenjugendliche würden hingegen in stärkerem Maße die
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Marginalisierung von Zuwanderern und die relativ geringen Chancen eines sozialen
Aufstiegs wahrnehmen (King 2007). Darauf würden viele von ihnen mit Resignation
und Verweigerung, nicht zuletzt auch in Bezug auf die schulische Arbeit, reagieren.
Um dennoch ein positives Selbstbild aufrecht zu erhalten, gingen diese Jugendli-
chen zudem häufig dazu über, schulischem Erfolg nur eine geringe Bedeutung bei-
zumessen.
Sozialstatus
In Deutschland ist ein Migrationshintergrund häufig mit einem niedrigen Sozialstatus
verbunden. Dabei variiert das Ausmaß der sozialen Benachteiligung zwischen ethni-
schen Gruppen erheblich und ist in Familien, die aus der Türkei zugewandert sind, be-
sonders ausgeprägt (vgl. zusammenfassend Stanat 2008). Einige Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler vermuten, dass bildungsbezogene Geschlechtsunterschiede in so-
zial benachteiligten Familien – mit und ohne Migrationshintergrund – besonders groß
sind.
Mickelson (1989) etwa geht davon aus, dass die Geschlechtsrollen in Arbeiterfami-
lien traditioneller geprägt sind als in Familien der Mittelschicht. Demnach sei in Fami-
lien mit einem niedrigeren sozioökonomischen Status eine gewisse Unangepasstheit
sowie Widerstand gegenüber Lehrkräften Teil des männlichen Rollenverständnisses,
während von den Mädchen erwartet werden würde, durch Folgsamkeit und gute schu-
lische Leistungen ihrer weiblichen Rolle zu entsprechen.
Auch Entwisle, Alexander und Olson (2007) argumentieren, dass in Familien mit
einem niedrigen sozioökonomischen Status stärker geschlechtsstereotype Sozialisa-
tionsbedingungen vorherrschen, die sich tendenziell positiv auf den Bildungserfolg von
Mädchen und negativ auf den Bildungserfolg von Jungen auswirken würden. So seien
in diesen Familien die Leistungserwartungen für Mädchen höher als für Jungen. Eltern
der Mittelschicht hingegen würden von Söhnen und Töchtern in gleichem Maße schu-
lischen Erfolg erwarten. Allgemein gehen die Autoren davon aus, dass sich die Sozi-
alisationsbedingungen für Jungen und Mädchen in Mittelschichtsfamilien weniger
deutlich unterscheiden als in Familien mit niedrigerem Sozialstatus. Zudem könnten
Eltern mit höherem Sozialstatus und Bildungsniveau ihre Söhne bei Anpassungspro-
blemen in der Schule besser unterstützen.
Sowohl Mickelson (1989) als auch Entwisle, Alexander und Olson (2007) konnten
größere geschlechtsspezifische Differenzen in sozial schwachen Familien bzw. Arbei-
terfamilien im Vergleich zu Mittelschichtsfamilien nachweisen. In Mickelsons (1989)
Untersuchung zeigte sich, dass der Vorsprung von Mädchen in Bezug auf den Noten-
durchschnitt in Familien der Arbeiterschicht deutlich größer war als in Familien der
Mittelschicht. In Übereinstimmung mit diesem Ergebnis konnten Entwisle, Alexander
und Olson (2007) in ihrer neueren Studie bei Kindern aus sozial schwachen Familien
geschlechtsspezifische Unterschiede in der Lesekompetenz am Ende der 5. Klasse
nachweisen, während sich Jungen und Mädchen aus Mittelschichtsfamilien nicht be-
deutsam voneinander unterschieden.
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2.3 Befundlage zu spezifischen Geschlechtsunterschieden im Bildungserfolg
bei Heranwachsenden mit Migrationshintergrund
Bislang liegen kaum Untersuchungen vor, die sich mit Unterschieden in geschlechts-
spezifischen Differenzen des Bildungserfolgs bei Jugendlichen mit und ohne Migra-
tionshintergrund beschäftigen. Erste empirische Ergebnisse deuten jedoch darauf hin,
dass die in der Gesamtpopulation von Schülerinnen und Schülern beobachteten Bil-
dungsvorteile von Mädchen gegenüber Jungen in einzelnen Zuwanderergruppen in der
Tat stärker ausgeprägt sein könnten.
In einer Studie aus Österreich etwa zeigte sich, dass der Vorteil vonMädchen in Bezug
auf den Besuch einer weiterführenden Schule in der Gruppe der Jugendlichen mit Migra-
tionshintergrund größer ist als in der Gruppe der Jugendlichen ohne Migrationshinter-
grund (Bacher 2004). Zu ähnlichen Ergebnissen kamen auch Riphahn und Serfling (2002)
in ihren Analysen der deutschen Mikrozensusdaten aus dem Jahr 1997. Sie konnten für
junge Ausländerinnen und Ausländer der 2. Generation nachweisen, dass Frauen deutlich
häufiger als Männer die allgemeine Hochschulreife erwerben (22% vs. 13%). Dieses Mu-
ster unterscheidet sich deutlich von den entsprechenden Ergebnissen für Deutsche, bei de-
nen die geschlechtsspezifischen Differenzen deutlich geringer ausfielen (23% vs. 24%). In
multivariaten Analysen, in die Interaktionsterme für Geschlecht und ethnische Gruppen-
zugehörigkeit einbezogen wurden, zeigte sich allerdings, dass die Vorteile der Frauen hin-
sichtlich des Bildungsabschlusses nur in der Gruppe der Ausländer aus Südwesteuropa
signifikant stärker ausgeprägt waren als für Deutsche. Die Interaktionseffekte für alle wei-
teren Zuwanderergruppen (Mittel-Westeuropa, Südwesteuropa, Osteuropa, Türkei und üb-
rige Welt) wiesen zwar in dieselbe Richtung, sie waren jedoch nicht statistisch signifikant.
Ergebnisse von Feliciano und Rumbaut (2005) weisen ebenfalls darauf hin, dass
sich die Geschlechterdisparitäten zwischen verschiedenen Herkunftsgruppen erheblich
unterscheiden können. In Analysen von Daten der in den USA durchgeführten Child-
ren of Immigrants Longitudinal Study zeigte sich, dass der Anteil der jungen Erwach-
senen, die zum Zeitpunkt der Befragung ein College besuchten oder bereits abgeschlos-
sen hatten, bei Frauen und Männern mexikanischer Herkunft annähernd gleich war
(20% vs. 19%). Für vietnamesische Zuwanderer hingegen konnten deutliche Vorteile
zugunsten der Frauen nachgewiesen werden (84% vs. 52%).
3. Fragestellungen und Hypothesen
Die dargestellten theoretischen Überlegungen und ersten empirischen Befunde lassen
vermuten, dass schulische Erfolgserwartungen für Mädchen allgemein höher sind als
für Jungen und dass diese Tendenz in zugewanderten Familien stärker ausgeprägt ist
als in Familien ohne Migrationshintergrund. Dieses Muster sollte sich sowohl in schul-
bezogenen Orientierungen der Eltern und ihrer Kinder als auch in verschiedenen Indi-
katoren des Bildungserfolgs der Jugendlichen zeigen. Im Einzelnen werden die folgen-
den Interaktionsmuster erwartet:
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Die Tendenz, Mädchen in ihrer schulischen Arbeit stärker zu unterstützen als Jun-"
gen, ist bei Eltern mit Migrationshintergrund stärker ausgeprägt als bei Eltern ohne
Migrationshintergrund.
Die Tendenz von Mädchen, eine positivere Einstellung zur Schule und höhere Bil-"
dungsaspirationen zu entwickeln als Jungen, ist bei Jugendlichen mit Migrations-
hintergrund stärker ausgeprägt als bei Jugendlichen ohne Migrationshintergrund.
Die Vorteile der Mädchen in den Mustern der Bildungsbeteiligung sind bei Jugend-"
lichen mit Migrationshintergrund stärker ausgeprägt als bei Jugendlichen ohne Mi-
grationshintergrund.
Der Leistungsvorsprung von Mädchen im Vergleich zu Jungen im Bereich der Le-"
sekompetenz ist bei Jugendlichen mit Migrationshintergrund stärker ausgeprägt als
bei Jugendlichen ohne Migrationshintergrund.
Der Leistungsnachteil von Mädchen im Vergleich zu Jungen im Bereich der mathe-"
matischen Kompetenz ist bei Jugendlichen mit Migrationshintergrund weniger
stark ausgeprägt als bei Jugendlichen ohne Migrationshintergrund.
Sofern sich diese Hypothesen bestätigen, sollen im nächsten Schritt mit Hilfe von Me-
diationsanalysen erste Anhaltspunkte darauf gewonnen werden, worauf die Interak-
tionsmuster zurückzuführen sein könnten:
Zunächst wird geprüft, ob die beobachteten Interaktionen tatsächlich mit dem Mi-"
grationshintergrund der Jugendlichen verknüpft sind oder ob sie sich auf den sozio-
ökonomischen Status der Familien und das Bildungsniveau der Eltern zurückführen
lassen. Es soll also getestet werden, ob die Interaktionseffekte auch noch nach Kon-
trolle des sozioökonomischen Hintergrunds und des elterlichen Bildungsniveaus zu
beobachten sind.
Weiterhin soll getestet werden, ob die beobachteten Interaktionen mit einer stärkeren"
Orientierung an der Herkunftsgesellschaft zusammenhängen. Als grobe Proxy für
dieses Merkmal wird die in der Familie gesprochene Sprache verwendet (siehe z.B.
Esser 2006). Sollten die bei Migranten besonders ausgeprägten Geschlechtsunter-
schiede tatsächlich durch die traditionelleren Geschlechtsrollenorientierungen der
Herkunftsgesellschaft bedingt sein, müssten diese mit dem Ausmaß der Orientierung
an der Herkunftsgesellschaft zusammenhängen. Da derzeit kein Datensatz vorliegt,
der neben Indikatoren des schulischen Erfolgs auch Informationen über Geschlechts-
rollenorientierungen und explizite Maße von Orientierungen an der Herkunftsgesell-
schaft enthält, lässt sich diese Annahme nicht direkt prüfen. Die hier durchgeführten
Analysen können jedoch einen erstenHinweis darauf liefern, ob es sich lohnen könnte,
diese Annahme weiter zu verfolgen.
Da geschlechtsspezifische Muster in bildungsbezogenen Orientierungen und Kompe-
tenzen auch durch die differenziellen Lernumwelten in den verschiedenen Schulfor-
men geprägt sein können, wird in den Mediationsanalysen zusätzlich die Schulformzu-
gehörigkeit der Jugendlichen kontrolliert.
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4. Methode
4.1 Stichprobe
Die Datenbasis der Untersuchung bildet eine Teilstichprobe der nationalen Erweite-
rungsstichprobe von PISA 2003 (PISA-E 2003). Diese umfasst 46.185 15-jährige Schü-
lerinnen und Schüler, darunter befinden sich aufgrund eines Oversamplings überpro-
portional viele Jugendliche mit Migrationshintergrund. Nicht zur Stichprobe gehören
Jugendliche, die eine Sonder- oder Förderschule besuchen (Carstensen u.a. 2005). Da in
Deutschland nur sehr wenige 15-Jährige bereits eine Berufsschule besuchen, ist diese
Gruppe im Datensatz mit einer relativ geringen Anzahl von Schülerinnen und Schülern
repräsentiert (NBS = 654), die vor dem Übergang in die Berufsbildung überwiegend
eine Hauptschule besucht haben dürften. Daher werden sie in den Analysen als Haupt-
schülerinnen und Hauptschülern klassifiziert.
In die Analysen werden nur Jugendliche einbezogen, die eindeutig der Gruppe von
Schülerinnen und Schülern ohne Migrationshintergrund oder einer der untersuchten
Migrantengruppen zugeordnet werden können. Die Zuordnung erfolgte über den Mi-
grationsstatus der 15-Jährigen, der anhand ihrer Angaben zum eigenen Geburtsland
und zum Geburtsland ihrer Eltern bestimmt wurde. Eine Schülerin bzw. ein Schüler
wurde einer dieser Herkunftsgruppen zugeordnet, wenn beide Elternteile aus dem je-
weiligen Land zugewandert sind. Aufgrund ausreichender Fallzahlen für Jugendliche
aus den Herkunftsländern Türkei, ehemalige UdSSR und Polen ist es möglich, diese
Gruppen in den Analysen getrennt auszuweisen. Jugendliche, deren Eltern aus sonsti-
gen Ländern oder bei denen die Elternteile aus unterschiedlichen Ländern zugewandert
sind, wurden ebenso aus den Analysen ausgeschlossen wie Jugendliche aus Familien,
in denen nur ein Elternteil einen Migrationshintergrund hat bzw. Jugendliche mit un-
vollständigen Informationen hinsichtlich des Migrationshintergrunds oder weiterer un-
tersuchter Variablen (s.u.).
Daraus ergibt sich eine Analysestichprobe von NGesamt = 29.177 Jugendlichen, von







Deutschland 12213 51.3 11940 48.7 24153 89.1
ehem. UdSSR 1272 54.3 1001 45.7 2273 5.0
Polen 534 52.4 487 47.6 1021 2.2
Türkei 870 50.6 860 49.4 1730 3.8
Gesamt 14889 51.4 14288 48.6 29177 100.0
Tab. 1: Zusammensetzung der Stichprobe nach Herkunftsland der Familie und Geschlecht
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zahlen differenziert nach Herkunftsland und Geschlecht dar. In allen untersuchten Her-
kunftsgruppen ist der Anteil von Jungen und Mädchen nahezu ausgewogen. Lediglich
in der Gruppe von Jugendlichen, deren Familien aus demGebiet der ehemaligen UdSSR
oder aus Polen stammen, sind die Mädchen etwas überrepräsentiert.
4.2 Erhebungsinstrumente
Die Daten wurden mit dem internationalen Lese- und Mathematiktest und dem inter-
nationalen Schülerfragebogen von PISA 2003 erhoben. Die Leistungstests und Frage-
bogenskalen, ihre Konstruktion und psychometrischen Eigenschaften sowie die Skalie-
rung der Rohwerte und die Schätzung der in den folgenden Analysen verwendeten
Plausible Values (PV) und Warm Estimates (WLE) sind im technischen Bericht von
PISA 2003 ausführlich dokumentiert (OECD 2005).
Die Angaben der Jugendlichen zur Häufigkeit der Hausaufgabenunterstützung
durch Vater oder Mutter bilden den Indikator für das Ausmaß der elterlichen Unterstüt-
zung. Diese Variable wurde dummykodiert (1 = „mehrmals imMonat“; 0 = „einmal im
Monat oder seltener“). Die Erfassung der Einstellung der Schülerinnen und Schüler zur
Schule erfolgte mit vier Items (Beispielitem: „Die Schule war reine Zeitverschwen-
dung“, Rel[WLE] = .54). Die Antwortskala reichte von 1 „stimmt ganz genau“ bis 4
„stimmt überhaupt nicht“. Die bildungsbezogenen Aspirationen der Jugendlichen wur-
den anhand des gewünschten Bildungsabschlusses operationalisiert. Entsprechend des
Vorgehens beim Bildungsniveau der Eltern (s.u.) wurde die Skala in Bildungsjahre
transformiert.
Die Lese- und Mathematikkompetenz wurden mit den internationalen PISA Tests
erhoben. Der Mittelwert der Leseskala (28 Items, Rel[PV] = .88) liegt in Deutschland
bei 491 Punkten, die Standardabweichung beträgt 109 Punkte. Die Mathematikskala
(84 Items, Rel[PV] = .93) hat in Deutschland einen Mittelwert von 503 Punkten und
eine Standardabweichung von 103 Punkten.
Der Sozialstatus der Familien wurde anhand des sozioökonomischen Status und des
Bildungsniveaus der Eltern operationalisiert. In Familien, in denen sich Vater und Mut-
ter auf diesen Merkmalen unterscheiden, wurde der jeweils höhere Wert verwendet.
Die Erfassung des sozioökonomischen Status basiert auf Angaben zu den Berufen der
Eltern und wurde mit dem International Socio-Economic Index (ISEI) quantifiziert
(Ganzeboom u.a. 1992). Das Bildungsniveau der Eltern wurde über deren Bildungsab-
schlüsse ermittelt, in die International Classification of Education (ISCED) überführt
und in Bildungsjahre umgerechnet (OECD 2005).
Die Angabe der Jugendlichen, ob sie mit ihren Eltern vorwiegend Deutsch oder die
Herkunftssprache der Familie sprechen, wurde als Proxy-Variable für die Orientierung
an der Herkunftskultur verwendet.
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4.3 Analysen
Im Ergebnisteil des Artikels werden die geschlechtsspezifischen Differenzen für die
untersuchten abhängigen Variablen zunächst deskriptiv dargestellt und anschließend
mit varianzanalytischen Kontrastanalysen auf ihre statistische Bedeutsamkeit über-
prüft. Abhängige Variablen, für die zumindest in der Tendenz (p < .10) Interaktionen
zwischen Migrationshintergrund und Geschlecht zu beobachten sind, werden anschlie-
ßend einer Reihe von Mediationsanalysen unterzogen. Mit den entsprechenden Regres-
sionsmodellen soll geprüft werden, ob die Interaktionseffekte bei Kontrolle von Schul-
form, sozioökonomischem Status und Sprachpräferenz der Familien verschwinden.
4.4 Fehlende Werte und „fixed effect approach to clustering“
Der Anteil fehlender Werte ist im verwendeten Datensatz für die meisten Variablen
relativ gering (<10%). Um zu gewährleisten, dass sich die Ergebnisse der Regressions-
modelle vergleichend interpretieren lassen können, werden nur Fälle in die Untersu-
chung einbezogen, die auf allen Variablen vollständige Werte haben.2 Eine Ausnahme
bildet die Sprachpräferenz der Familien. Da bei dieser Variablen der Anteil fehlender
Werte bei fast 19% liegt, werden Schülerinnen und Schüler auch dann in die Analysen
einbezogen, wenn sie zu dieser Frage keine Angabe gemacht haben. In multivariaten
Analysen, in denen die Sprachpräferenz eine Rolle spielt, wird zusätzlich eine dummy-
kodierte Missingvariable einbezogen.
Um die aus anderen Untersuchungen bekannten Schulformeffekte zu kontrollieren,
werden die Regressionsanalysen unter Einbeziehung von Dummyvariablen für die ein-
zelnen Schulformen durchgeführt. Aufgrund der geringen Anzahl der Schulformen
können keine mehrebenenanalytischen Regressionsmodelle eingesetzt werden. Daher
wurde der so genannte fixed effect approach to clustering verwendet, der unter den ge-
gebenen Bedingungen geeignet ist, den Einfluss von Variablen auf Ebene 2 zu kontrol-
lieren (Cohen u.a. 2003; Snijders/Bosker 1999).
5. Ergebnisse
Im Folgenden werden zunächst deskriptiv Geschlechtsunterschiede in der elterlichen
Hausaufgabenunterstützung, der Einstellung zur Schule, den Bildungsaspirationen, der
Bildungsbeteiligung sowie der Lese- undMathematikkompetenz präsentiert. Anschlie-
ßend wird mit Hilfe von Kontrasten geprüft, ob diese Differenzen tatsächlich in den
2 Um sicherzustellen, dass das gewählte Vorgehen der listwise deletion nicht mit systemati-
schen Verzerrungen der Ergebnisse verbunden ist, wurden die Analysen zusätzlich unter Ver-
wendung von vollständigen, durch multiple Imputation generierten Datensätzen durchge-
führt. Die hierbei gewonnenen Ergebnisse unterscheiden sich nicht substanziell von den im
Folgenden berichteten Befunden.
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verschiedenen Gruppen von Jugendlichen aus zugewanderten Familien anders ausge-
prägt sind als in der Gruppe von Jugendlichen ohne Migrationshintergrund. Sollte dies
der Fall sein, wird zusätzlich untersucht, ob sich die Interaktionseffekte auf den sozio-
ökonomischen Hintergrund und/oder die sprachliche Präferenz der Familien zurück-
führen lassen.
5.1 Geschlechtsunterschiede in schulbezogenen Orientierungen der Kinder
und Eltern und in Indikatoren des Bildungserfolgs nach Herkunftsland
der Familien: Deskriptive Befunde
Für die elterliche Hausaufgabenunterstützung sind einzelne Hinweise auf differenzielle
Geschlechtsunterschiede bei Familien mit und solchen ohne Migrationshintergrund zu
beobachten. Während in Familien ohne Migrationshintergrund und in Familien polni-
scher Herkunft Jungen und Mädchen in ähnlichem Maße von ihren Eltern unterstützt
werden, scheinen insbesondere in Familien türkischer Herkunft, aber auch in Familien
aus der ehemaligen UdSSR, geschlechtsspezifische Unterschiede in der erwarteten
Richtung zu bestehen. In beiden Gruppen berichten Mädchen häufiger als Jungen,
mehrmals im Monat von ihren Eltern Unterstützung bei den Hausaufgaben zu erhalten
(ehem. UdSSR: 46% vs. 39%; Türkei: 42% vs. 31%).
Auch in Bezug auf die Einstellung zur Schule sind in den verschiedenen Zuwanderer-
gruppen größere Differenzen zwischen Mädchen und Jungen zu beobachten als in der
Gruppe der Jugendlichen ohne Migrationshintergrund (Tab. 2). Während die Differenz
bei 15-Jährigen aus Familien deutscher Herkunft mit weniger als 0,1 Standardabweichun-
gen eher gering ausfällt, sind die Geschlechtsunterschiede in den untersuchten Migran-
tengruppen stärker ausgeprägt. Am größten ist die Differenz in der Gruppe der türkisch-
stämmigen Zuwanderer (0,41 SD). Zwar liegt auch die Einstellung der Jungen in dieser
Gruppe über dem Mittelwert der Gesamtpopulation (z = 0,10), die Einstellung der tür-
kischstämmigen Mädchen zur Schule ist jedoch noch deutlich positiver (z = 0,51).
Die deskriptiven Befunde für die Bildungsaspirationen weisen darauf hin, dass in
der Gruppe der Jugendlichen aus Familien, die aus dem Gebiet der ehemaligen UdSSR
stammen, die Mädchen deutlich höhere Werte aufweisen als ihre männlichen Peers
(0,26 SD). Bei den Jugendlichen ohne Migrationshintergrund sind die Differenzen et-
was geringer ausgeprägt (0,12 SD) und für Jugendliche polnischer und türkischer Her-
kunft konnten keine signifikanten Geschlechtsunterschiede identifiziert werden.
In Tabelle 2 sind zudem erste Hinweise darauf zu erkennen, dass geschlechtsspezi-
fische Unterschiede im Bildungserfolg zugunsten der Mädchen bei Jugendlichen mit
Migrationshintergrund größer sind als bei Jugendlichen ohne Migrationshintergrund.
So scheint die Überrepräsentation von Jungen auf Hauptschulen in allen Migranten-
gruppen etwas stärker ausgeprägter zu sein (12–15%) als in der Gruppe der Jugend-
lichen ohne Migrationshintergrund (7%). Besonders groß ist die Differenz bei Jugend-
lichen aus Familien polnischer Herkunft. In dieser Gruppe besuchen etwa doppelt so
viele Jungen (30%) wie Mädchen (15%) die Hauptschule.
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In der Lesekompetenz scheinen die geschlechtsspezifischen Differenzen insbesondere
bei türkischstämmigen Jugendlichen größer zu sein (45 Punkte) als bei Jugendlichen
ohne Migrationshintergrund (29 Punkte). Entsprechend ist im Vergleich zu den jeweils
gleichgeschlechtlichen Jugendlichen ohne Migrationshintergrund der Leistungsnach-
teil der türkischstämmigen Jungen (119 Punkte) größer als der Leistungsnachteil der
türkischstämmigen Mädchen (103 Punkte).
Für die Leistungen in Mathematik zeigt sich das entgegengesetzte Bild. Hier sind in
den Gruppen der Jugendlichen aus Familien ohneMigrationshintergrund und aus Fami-
lien türkischer Herkunft die Leistungen von Jungen signifikant besser als die Leistun-
gen der Mädchen. Bei den polnischstämmigen Jugendlichen ist dieses Muster in der
Tendenz ebenfalls zu erkennen, während der Geschlechtsunterschied bei den Jugendli-
chen aus der ehemaligen UdSSR zu vernachlässigen ist.
5.2 Differenzielle Geschlechtsunterschiede zwischen Jugendlichen einzelner
ethnischer Gruppen und Jugendlichen ohne Migrationshintergrund
Im Folgenden soll geprüft werden, ob sich die Geschlechtsunterschiede in den Zuwan-
derergruppen von den Geschlechtsunterschieden in der Gruppe von Jugendlichen ohne
Migrationshintergrund statistisch bedeutsam unterscheiden. Hierzu wird der adjus-
tierte Wald F-Test eingesetzt (Westat 2007).
Deutliche Unterschiede in den geschlechtsspezifischen Differenzen zwischen Ju-
gendlichen türkischer Herkunft und Jugendlichen ohne Migrationshintergrund lassen
sich für die elterliche Hausaufgabenunterstützung und die Einstellung zur Schule beo-
bachten (Tab. 3). Hier zeigt sich, dass Mädchen türkischer Herkunft im Vergleich zu
ihren männlichen Peers häufiger von ihren Eltern bei den Hausaufgaben unterstützt
werden und eine deutlich positivere Einstellung zur Schule haben. Diese Unterschiede
sind signifikant stärker ausgeprägt als in der Gruppe der Jugendlichen ohne Migra-
tionshintergrund (p < .05). In der Gruppe der Jugendlichen, deren Familien aus dem
Gebiet der ehemaligen UdSSR zugewandert sind, ist zwar ebenfalls ein größerer Vor-
teil der Mädchen bei der Hausaufgabenunterstützung zu erkennen, dabei handelt es
sich aber lediglich um eine Tendenz (p < .10).
In Bezug auf die Bildungsaspirationen wird der Kontrast zwischen Jugendlichen, de-
ren Familien aus demGebiet der ehemaligen UdSSR zugewandert sind, und Jugendlichen
ohne Migrationshintergrund signifikant. Demnach sind die allgemein höheren Bildungs-
aspirationen der Mädchen in der erstgenannten Gruppe besonders ausgeprägt.
Die Ergebnisse zur Bildungsbeteiligung weisen darauf hin, dass hinsichtlich der
Chance auf den Besuch einer höheren Schulform lediglich Schülerinnen polnischer Her-
kunft in der Tendenz (p < .10) größere Vorteile gegenüber ihren männlichen Peers aufwei-
sen als Schülerinnen ohne Migrationshintergrund. Die in den Gruppen der Jugendlichen,
deren Familien aus der Türkei oder aus der ehemaligen Sowjetunion zugewandert sind,
identifizierten Geschlechtsunterschiede unterscheiden sich dagegen nicht signifikant vom
Geschlechtsunterschied bei Jugendlichen aus Familien ohne Migrationshintergrund.











Polen 0.03 0.01 .927





Polen 0.13 1.77 .185





Polen 0.08 0.36 .551







Polen 0.48 2.83 .094





Polen −0.1 0.00 .997





Polen 5.2 0.16 .687
Türkei 4.7 0.29 .593
Anmerkung: a) Geschlechtsdifferenz Jugendliche mit Migrationshintergrund – Geschlechtsdiffe-
renz Jugendliche ohne Migrationshintergrund.
b) Der B-Koeffizient entspricht einem logistischen Partialregressionskoeffizienten und kann über
eB in adjustierte odds ratios transformiert werden. eB gibt dann den Unterschied im Chancenver-
hältnis von Mädchen mit Migrationshintergrund (im vgl. zu ihren männlichen Peers) zu Mädchen
ohne Migrationhintergrund (im vgl. zu ihren männlichen Peers) an.
df = 1,200 für alle Kontraste.
Tab. 3: Differenzielle Geschlechtsunterschiede zwischen Jugendlichen einzelner ethnischer
Gruppen und Jugendlichen ohne Migrationshintergrund in bildungsrelevanten Merkmalen
Für die Mathematik- und Leseleistungen lassen sich ebenfalls keine statistisch bedeut-
samen Differenzen (p < .05) zwischen den Geschlechtsunterschieden bei Jugendlichen
mit und ohne Migrationshintergrund nachweisen. Lediglich für türkischstämmige Ju-
gendliche ergibt sich in der Tendenz (p < .10) ein größerer geschlechtsspezifischer Un-
terschied in der Lesekompetenz.
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5.3 Mögliche Ursachen differenzieller Geschlechtsunterschiede im
Bildungserfolg bei Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund
Um Hinweise darauf zu erhalten, worauf die differenziellen Geschlechtsunterschiede im
Bildungserfolg bei Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund zurückzuführen
sind, wird im letzten Schritt eine Reihe von Mediationsanalysen durchgeführt. Als mög-
licheMediatorvariablenwerden der sozioökonomische Status der Familien, der Bildungs-
hintergrund der Eltern und – als Indikator für die Orientierung an die Herkunftskultur –
die Sprachpräferenz in der Familie untersucht. Zudem wird als Kontrollvariable die
Schulform einbezogen. Dabei werden nur diejenigen abhängigen Variablen betrachtet,
für die im letzten Abschnitt zumindest in der Tendenz eine Interaktion zwischen Migra-
tionshintergrund und Geschlecht identifiziert werden konnte. Da dies für die Mathema-
tikkompetenz nicht der Fall war, wird diese Variable nicht weiter berücksichtigt.
Zunächst wird geprüft, ob zwischen den Kriteriumsvariablen und den potenziellen
Mediatorvariablen substanzielle Korrelationen bestehen (r>.10) (Cohen 1988), da dies
eine notwendige Voraussetzung für die Analyse von Mediationseffekten ist (Baron/
Kenny 1986). In Tabelle 4 ist zu sehen, dass weder die Hausaufgabenunterstützung
durch die Eltern noch die Einstellung der Jugendlichen zur Schule in substanzieller
Höhe mit dem sozioökonomischen Hintergrund, dem Bildungsniveau der Eltern oder
der Sprachpräferenz in der Familie korreliert. Daraus lässt sich schließen, dass die po-
tenziellen Mediatorvariablen nichts zur Erklärung der differenziellen Geschlechtsun-
terschiede in der Hausaufgabenunterstützung durch die Eltern und in der Einstellung
zur Schule beitragen können, so dass auf vertiefende Analysen dieser abhängigen Va-


















Höchster SES in der Familie 0.04** –0.06** 0.35** –0.27** 0.35**
Höchstes Bildungsniveau
im Elternhaus 0.07** –0.04** 0.29** –0.22** 0.29**
Sprachpräferenz in der
Familie Deutsch –0.04** 0.03** –0.06** 0.12** –0.18**
Missing Sprachpräferenz –0.01 0.01 –0.05** 0.06** –0.10**
Hauptschule 0.04** 0.04** –0.33** – –0.47**
Schule mit mehreren
Bildungsgängen 0.07** 0.00 –0.19** – –0.14**
Realschule –0.04** 0.02* –0.16** – 0.05**
Gesamtschule 0.05** 0.01 –0.06** – –0.11**
Gymnasium –0.07** –0.05** 0.60** – 0.52**
Anmerkung: ** p < 0,01; * p < 0,05; + p < 0,10.
Tab. 4: Korrelation zwischen Kriteriumsvariablen und potentiellen Mediatorvariablen
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Für die weiteren Kriteriumsvariablen, also die Bildungsaspirationen, die Chance des
Besuchs einer höheren Schulform und die Lesekompetenz, sind dagegen substanzielle
Korrelationen mit den potenziellen Mediatorvariablen zu beobachten. Im Folgenden
wird daher untersucht, ob die in einzelnen Zuwandergruppen besonders ausgeprägten
Geschlechtsunterschiede bei diesen Variablen auf den sozioökonomischen Hintergrund
oder die Sprachpräferenz in der Familie zurückgeführt werden kann.
Den Ergebnissen der vorausgehenden Analysen entsprechend, zeigt sich in Ta-
belle 5a, dass die Bildungsaspirationen der Mädchen in der Gruppe der Jugendlichen,
deren Familien aus dem Gebiet der ehemaligen UdSSR zugewandert sind, relativ zu
den Jungen besonders hoch sind.3 Für die türkischstämmigen Jugendlichen ist dagegen
kein signifikanter Interaktionseffekt zu beobachten, vielmehr weist das Vorzeichen des
Koeffizienten sogar in die entgegengesetzte Richtung. Da die Bildungsaspirationen mit
den tatsächlichen Leistungen und der Bildungsbeteiligung zusammenhängen, werden
diese beiden Aspekte in Modell 2 kontrolliert. Dadurch reduziert sich der Geschlechts-
unterschied in den Aspirationen zugunsten der Mädchen und der Interaktionseffekt für
die Jugendlichen aus der ehemaligen UdSSR ist nicht mehr nachweisbar. Auch in den
Modellen 3 und 4, bei denen neben der besuchten Schulform der sozioökonomische
Status der Familien und der Bildungshintergrund der Eltern (Modell 3) bzw. die in der
Familie gesprochene Sprache (Modell 4) kontrolliert werden, sind keine signifikanten
Interaktionseffekte zu erkennen. Demnach scheinen die besonders hohen Bildungs-
aspirationen von Mädchen aus der ehemaligen UdSSR weitgehend auf ihre vergleichs-
weise günstigen Muster des Bildungserfolgs zurückzuführen zu sein.
Die in Tabelle 5b dargestellten Ergebnisse des Ausgangsmodells (Modell 1) weisen
nochmals sehr deutlich darauf hin, dass die allgemein höhere Chance der Mädchen,
eine andere Schulform als die Hauptschule zu besuchen, für Schülerinnen polnischer
Herkunft zumindest tendenziell noch höher ist als für Mädchen ohne Migrationshinter-
grund (odds ratio = 1,62). Wird in Modell 2 der familiäre Hintergrund kontrolliert,
dann vergrößert sich der Interaktionseffekt für die Gruppe der polnischstämmigen
Jugendlichen sogar noch etwas. In Modell 3, in dem die sprachliche Präferenz der
Familie kontrolliert wird, ergeben sich im Vergleich zu den Modellen 1 und 2 nur ge-
ringfügige Änderungen der Interaktionskoeffizienten. Der Koeffizient für die Interak-
tion zwischen polnischem Hintergrund und Geschlecht wird zwar nicht mehr signifi-
kant, seine Größe bleibt jedoch weitgehend unverändert. Diese Ergebnisse deuten
3 Dass die Modelle, in denen lediglich der Migrationshintergrund und das Geschlecht der Ju-
gendlichen als unabhängige Variablen enthalten sind, einen relativ geringen Anteil an Vari-
anz aufklären, ist zu erwarten. Obwohl sowohl zwischen Jugendlichen mit und Jugendlichen
ohne Migrationshintergrund als auch zwischen Mädchen und Jungen teilweise erhebliche
Unterschiede bestehen, sind die Überlappungsbereiche der Gruppen sehr groß. Insgesamt
sind Migrationshintergrund und Geschlecht deutlich weniger erklärungsmächtige Variablen
als etwa der Bildungshintergrund der Eltern oder die besuchte Schulform. Das Ziel der hier
dargestellten Analysen besteht allerdings nicht darin, den Bildungserfolg von Schülerinnen
und Schülern insgesamt zu erklären, sondern Gruppenunterschiede zu identifizieren und Hin-
weise auf mögliche Ursachen für diese Unterschiede zu bestimmen. Der Anteil erklärter Va-
rianz ist für diese Fragestellung zweitrangig.
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Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
B B B B
ehem. UdSSR −0.19** 0.10** 0.29** 0.11*
Polen 0.22* 0.24** 0.38** 0.25**
Türkei −0.46** 0.07 0.27** 0.08
Geschlecht (1 = weibl./0 = männl.) 0.12** 0.01 0.01 −0.01
ehem. UdSSR*Geschl. 0.14* 0.09 0.09 0.09
Polen*Geschl. 0.08 0.03 0.08 0.03
Türkei*Geschl. −0.06 −0.10 −0.14 −0.11
Lesekompetenz (z-stand.) 0.22** 0.20** 0.22**
Schule mit mehreren Bildungsgängen −0.01 −0.02 −0.01
Gesamtschule 0.33** 0.29** 0.33**
Realschule 0.13** 0.10** 0.13**
Gymnasium 1.13** 1.02** 1.13**
Höchster SES in der Familie 0.07**
Höchstes Bildungsniveau im Elternhaus 0.12**
vorwiegend Herkunftssprache −0.02
Sprachpräferenz (1 = missing) −0.03
R2 0.01 0.40 0.42 0.40
Anmerkung: ** p < 0,01; * p < 0,05; + p < 0,10.
Tab. 5a: Ergebnisse linearer Regressionsanalysen: Haupt- und Interaktionseffekte von
ethnischem Hintergrund und Geschlecht auf die Bildungsaspirationen der
Jugendlichen (z-standardisiert)
darauf hin, dass sich der bei polnischstämmigen Jugendlichen besonders ausgeprägte
Geschlechterunterschied in der Bildungsbeteiligung weder auf den sozioökonomischen
Hintergrund noch auf die – anhand der Sprachpräferenz operationalisierte – Orientie-
rung der Familie an der Herkunftskultur zurückführen lassen.
In den Analysen der Lesekompetenz zeigt Modell 1 wiederum das aus den voraus-
gegangenen Analysen bereits bekannte Muster, nämlich dass die geschlechtsspezifi-
schen Differenzen in der Gruppe der Jugendlichen türkischer Herkunft tendenziell
stärker ausgeprägt sind als in der Gruppe der Jugendlichen ohne Migrationshinter-
grund (vgl. Tab. 5c). In den Modellen 2, 3 und 4, in denen nacheinander die Bildungs-
beteiligung und der sozioökonomische Hintergrund bzw. die präferierte Familienspra-
che kontrolliert werden, reduziert sich der Interaktionskoeffizient jedoch und ist nicht
länger signifikant. Die Kontrolle der Bildungsbeteiligung reicht also offenbar aus, um
die etwas größeren geschlechtsspezifischen Differenzen in der Gruppe der türkisch-
stämmigen Zuwanderer zum Verschwinden zu bringen.
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Modell 1 Modell 2 Modell 3
Odds Odds Odds
Deutschland Referenzklasse (odds = 1)
ehem. UdSSR 0.48** 0.98 0.58**
Polen 1.12 1.92** 1.32**
Türkei 0.21** 0.45** 0.26
Geschlecht (1 = weibl./0 = männl.) 1.54** 1.62** 1.54**
ehem. UdSSR*Geschl. 1.12 1.20 1.12
Polen*Geschl. 1.62+ 1.86* 1.60
Türkei*Geschl. 1.13 1.09 1.08
Sozioökonomischer Status (z-stand.) 1.92**
Bildungsniveau d. Familie (z-stand.) 1.23**
vorwiegend Herkunftssprache 0.65**
Sprachpräferenz (1 = missing) 0.63**
Nagelkerke Pseudo-R2 0.05 0.15 0.06
Anmerkung: ** p < 0,01; * p < 0,05; + p < 0,10.
Tab. 5b: Ergebnisse logistischer Regressionsanalysen: Odds-ratios für die relative Chance
des höheren Schulbesuchs (vs. Hauptschulbesuch)
Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
B B B B
ehem. UdSSR −52.4** −36.5** −26.6** −29.0**
Polen −24.7** −29.4** −21.6** −23.3**
Türkei −102.7** −64.1** −53.1** −54.7**
Geschlecht (1=weibl./0=männl.) 29.4** 19.9** 20.8** 19.9**
ehem. UdSSR*Geschl. 7.6 2.5 3.0 2.1
Polen*Geschl. -0.1 −6.2 −3.9 −6.7
Türkei*Geschl. 15.7+ 11.8 10.7 9.9
Schule mit mehreren Bildungsgängen 33.6** 32.4** 33.3**
Gesamtschule 45.5** 41.5** 45.2**
Realschule 82.9** 79.2** 82.3**
Gymnasium 139.6** 129.8** 138.9**
Sozioökonomischer Status (z-stand.) 7.6**
Bildungsniveau d. Familie (z-stand.) 4.2**
vorwiegend Herkunftssprache −17.4**
Sprachpräferenz (1=missing) −17.9**
R2 0.09 0.42 0.42 0.42
Anmerkung: ** p < 0,01; * p < 0,05; + p < 0,10.
Tab. 5c: Ergebnisse linearer Regressionsanalysen: Haupt- und Interaktionseffekte von
ethnischem Hintergrund und Geschlecht auf die Lesekompetenz
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6. Zusammenfassung und Diskussion
Die Ergebnisse der Analysen bestätigen die Annahme, dass Geschlechtsunterschiede
in Bezug auf bildungsrelevante Faktoren bei Jugendlichen mit Migrationshintergrund
in besonderem Maße ausgeprägt sind, nur teilweise. Signifikante Unterschiede in ge-
schlechtsspezifischen Differenzen zwischen Jugendlichen ohneMigrationshintergrund
und den untersuchten Zuwanderergruppen ergaben sich für die elterliche Unterstüt-
zung bei den Hausaufgaben, die Einstellung der Jugendlichen zur Schule und die Bil-
dungsaspirationen. Für die ersten beiden Variablen waren die Geschlechtsunterschiede
zugunsten der Mädchen bei Jugendlichen mit türkischem Hintergrund signifikant stär-
ker ausgeprägt als bei Jugendlichen ohne Migrationshintergrund. Demnach werden in
türkischstämmigen Familien Mädchen relativ zu Jungen bei den Hausaufgaben häufi-
ger unterstützt als in Familien ohne Migrationshintergrund. Zudem ist die im Vergleich
zu Jungen allgemein positivere Einstellung der Mädchen zur Schule bei türkischstäm-
migen Jugendlichen besonders ausgeprägt.
Für Jugendliche, deren Familien aus der ehemaligen UdSSR zugewandert sind, waren
differenzielle geschlechtsspezifischeMuster hinsichtlich der Bildungsaspirationen zu be-
obachten. Allgemein wiesen Mädchen höhere Bildungsaspirationen auf als Jungen, die-
ser Unterschied ist in der Gruppe der Jugendlichen aus der ehemaligen UdSSR jedoch si-
gnifikant größer als in der Gruppe der Jugendlichen ohne Migrationshintergrund.
Für die Bildungsbeteiligung und die Lesekompetenz zeigten sich ebenfalls, wenn
auch nur marginal signifikante, differenzielle geschlechtsspezifische Muster. Die hö-
here Chance von Mädchen, eine höhere Schulform als die Hauptschule zu besuchen, ist
bei Jugendlichen polnischer Herkunft tendenziell größer als in der Gruppe der Jugend-
lichen ohne Migrationshintergrund. Für die Lesekompetenz ergab sich für türkisch-
stämmige Jugendliche im Vergleich zu Jugendlichen ohne Migrationshintergrund eine
etwas größere geschlechtsspezifische Differenz. Demnach scheinen Mädchen türki-
scher Herkunft ihren männlichen Peers im Lesen zumindest tendenziell in besonderem
Maße überlegen zu sein.
Mit Hilfe von Mediationsanalysen wurde der Frage nachgegangen, ob die identifi-
zierten Interaktionseffekte zwischen ethnischem Hintergrund und Geschlecht auf den
sozioökonomischen Hintergrund oder die anhand der Sprachpräferenz operationali-
sierte Orientierung der Familie an der Herkunftskultur zurückzuführen sind. Hierfür
ließen sich kaum Anhaltspunkte finden. Weder für die Hausaufgabenunterstützung
durch die Eltern noch für die Einstellung der Jugendlichen zur Schule konnten substan-
zielle Korrelationen mit den untersuchten Mediatorvariablen identifiziert werden. In
den Analysen der Bildungsaspirationen, der Muster der Bildungsbeteiligung und der
Lesekompetenz verschwanden zwar nach Kontrolle der Mediatorvariablen die verein-
zelt (marginal) signifikanten Effekte, die Größe der Koeffizienten veränderte sich je-
doch kaum.
Insgesamt konnte also die in der Literatur verschiedentlich anzutreffende Vermu-
tung, dass die Vorteile von Mädchen im Bildungserfolg bei Heranwachsenden aus zu-
gewanderten Familien stärker ausgeprägt sind als bei Heranwachsenden ohne Migra-
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tionshintergrund nur ansatzweise bestätigt werden. In der Gruppe der Jugendlichen,
deren Familien aus der ehemaligen UdSSR oder Polen zugewandert sind, scheinen sich
die geschlechtspezifischen Muster größtenteils nicht von denen in der Gruppe der
Jugendlichen ohne Migrationshintergrund zu unterscheiden. Für die Gruppe der tür-
kischstämmigen Zuwanderer ergaben sich hingegen Hinweise auf besonders ausge-
prägte Geschlechterdifferenzen. Über die Ursachen dieser differenziellen Befunde
konnten mit den vorliegenden Analysen jedoch keine eindeutigen Anhaltspunkte ge-
wonnen werden.
Die Schwierigkeit, die differenziellen geschlechtsspezifischen Muster zu erklären,
könnte unter anderem auf die verwendete Proxyvariable für die Orientierung an der
Herkunftskultur zurückzuführen sein, die vom eigentlich interessierenden Konstrukt
relativ weit entfernt ist. Weiterhin fehlte ein Indikator für die Geschlechtsrollenorien-
tierung der Befragten und ihren Eltern, so dass sich der Einfluss dieses Faktors nicht
bestimmen ließ. In zukünftigen Studien sollte versucht werden, die in der Literatur ge-
nannten potenziellen Mediatorvariablen direkt zu erfassen und ihre Erklärungskraft
für differenzielle Bildungsprozesse und -erträge bei Mädchen und Jungen mit Migra-
tionshintergrund zu untersuchen.
Insbesondere die Analyse von Geschlechtsrollenorientierungen könnte einen wich-
tigen Beitrag zum besseren Verständnis von differenziell ausgeprägten geschlechtsspe-
zifischen Mustern leisten, die in der vorliegenden Studie identifiziert worden sind. So
waren in der Gruppe der türkischstämmigen Jugendlichen größere Geschlechtsunter-
schiede zugunsten der Mädchen in der elterlichen Hausaufgabenunterstützung und in
der Einstellung zur Schule zu finden als in der Gruppe der Jugendlichen ohne Migra-
tionshintergrund. Auch in Bezug auf die Bildungsbeteiligung und die Lesekompetenz
sind die Mädchen den Jungen in dieser Gruppe deutlich überlegen, wenn auch nur mar-
ginal (Lesekompetenz) bzw. nicht (Bildungsbeteiligung) signifikant stärker als es in
der Gruppe der Jugendlichen ohne Migrationshintergrund der Fall ist. Gleichzeitig wei-
sen die Mädchen türkischer Herkunft jedoch keine höheren Bildungsaspirationen auf
als Jungen türkischer Herkunft, vielmehr weist der Koeffizient sogar in die entgegen-
gesetzte Richtung. Dieses Muster deckt sich mit Ergebnissen aus anderen Studien, die
darauf hinweisen, dass türkischstämmige Mädchen trotz besserer schulischer Leistun-
gen seltener eine Berufsausbildung aufnehmen als ihre männlichen Peers (vgl. Bed-
narz-Braun/Heß-Meining 2004). Auch über die Ursachen dieses Befunds ist bislang
wenig bekannt. Es wäre denkbar, dass die relativ zum Leistungsniveau geringen Aspi-
rationen und ungünstigen Muster der Ausbildungsbeteiligung bei den Mädchen unter
anderem mit traditionellen Geschlechtsrollenorientierungen zusammenhängen (vgl.
Konsortium Bildungsberichterstattung 2006). Dieser Möglichkeit sollte in zukünftigen
Studien nachgegangen werden.
Die weitgehend ausbleibenden Interaktionseffekte zwischen Migrationshintergrund
und Geschlecht hinsichtlich der schulischen Kompetenzen und der Bildungsbeteili-
gung sollten jedoch nicht darüber hinwegtäuschen, dass die Lage für männliche Ju-
gendliche mit Migrationshintergrund teilweise besonders schwierig ist. In Deutschland
sind Kinder und Jugendliche aus einigen Zuwanderergruppen in ihrer Bildungslauf-
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bahn deutlich weniger erfolgreich als Heranwachsende ohne Migrationshintergrund.
Gleichzeitig sind die geschlechtsspezifischen Unterschiede im Bildungserfolg zuguns-
ten der Mädchen in diesen Gruppen mindestens genauso stark ausgeprägt wie in der
Gruppe der Heranwachsenden ohne Migrationshintergrund. Dies hat zur Folge, dass
die Gruppe der Jungen mit Migrationshintergrund das Schlusslicht bildet und ver-
gleichsweise häufig die Schule ohne Abschluss verlassen (z.B. Granato 2004). Die An-
nahme, dass sich diese Schüler in besonderem Maße marginalisiert fühlen und ihren
Selbstwert von Bildungsprozessen entkoppeln (King 2007), ist zwar nicht abschließend
geprüft, erscheint aber durchaus plausibel.
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